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RESUMO:      A incorporação de objetivos estratégicos nas empresas, baseados nos princípios da sustentabilidade, implica 
trabalhar de forma equilibrada a equidade social, a eficiência econômica e o desempenho ambiental. Para 
viabilizar esse processo, julga-se relevante propor um conjunto de indicadores de sustentabilidade para que a 
indústria tenha condições de mensurar aspectos que facultem seu direcionamento para as atividades voltadas 
à produção sustentável, de modo a contribuir para o desenvolvimento sustentável. Nesse contexto, este artigo 
tem como objetivo geral propor e analisar um conjunto de indicadores de sustentabilidade empresarial, 
alinhados com o modelo Triple Bottom Line (TBL), que seja mais adequado para o processo produtivo de 
suco de uva orgânico. O delineamento metodológico julgado mais adequado foi o estudo de caso múltiplo 
com abordagem qualitativa e quantitativa. Os resultados obtidos mostram que o trabalho é inovador por 
apresentar um conjunto de indicadores específicos nas dimensões ambiental (9), econômica (5) e social (8), 
totalizando 22 indicadores de sustentabilidade para o processo de produção de suco de uva orgânico.                            
                           Palavras-chave: processo produtivo; produto orgânico; sustentabilidade industrial; TBL. 
ABSTRACT:      The adoption of strategic objectives by companies, based on sustainability principles, implies working social 
equity, economic efficiency and environmental performance in a balanced way. In order to enable this process, 
it is relevant to propose a set of sustainability indicators, so the industry can evaluate aspects that guide its 
activities towards sustainable production, thus contributing to sustainable development. Considering these 
aspects, this article aims at proposing and analyzing a set of business sustainability indicators, based on the 
Triple Bottom Line (TBL) perspective, considered to be more suitable for the production process of organic 
grape juice. Multiple case study with qualitative and quantitative approach was adopted. The results obtained 
show that the work is innovative for presenting a set of specific indicators for the production process of 
organic grape juice in the environmental (9), economic (5) and social (8) dimensions.
                           Keywords: production process; organic product; industrial sustainability; TBL.
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1. Introdução
Desde a década de 1990, o Brasil vem obser-
vando um crescimento da produção das atividades 
vinculadas às subáreas do agronegócio. Além de 
proporcionar o abastecimento interno de alimentos, 
valores recordes de exportação foram constatados 
desde o crescimento mencionado, o que contribuiu 
diretamente para a geração de divisas (Guedes et al., 
2014; Santos et al., 2016). Entretanto, muitas vezes 
esses valores estão vinculados a uma agricultura 
convencional, marcada pela utilização de mecanis-
mos - como agrotóxicos e fertilizantes químicos - 
que contribuem para a produção em grande escala, 
mas que são considerados prejudiciais à saúde 
humana, ao meio ambiente e, ainda, favorecem o 
êxodo rural (Benitez & Golinski, 2007; Kamiyama 
et al., 2011; Alencar et al., 2013; Capellesso & 
Cazella, 2013; Rauta et al., 2014).
Diferente disso, com um cultivo em pequena 
escala, a produção orgânica é amplamente conhe-
cida por ser um sistema sustentável, pois produz 
alimentos através de uma agricultura socialmente 
mais justa, economicamente viável e ecologicamen-
te apropriada (Benitez & Golinski, 2007; Gabriel et 
al., 2013; Rauta et al., 2014). Para Azevedo (2012), 
os alimentos orgânicos podem ser considerados de 
maior qualidade por serem cultivados em solos com 
maior equilíbrio de nutrientes, e por sua produção 
não conter agrotóxicos e fertilizantes sintéticos. 
Assim, a agricultura orgânica, além de beneficiar o 
meio ambiente e a saúde humana, ainda evidencia 
elementos de cunho social que propiciam a preser-
vação da identidade cultural dos envolvidos no pro-
cesso (Graziano et al., 2011). No entanto, esse tipo 
de produção ainda enfrenta algumas barreiras como: 
aprendizado do manejo orgânico, falta de tecnologia 
apropriada, falta de capacidade de investimento, 
falta de mão de obra especializada, dificuldades 
gerenciais, entre outros (Assis & Romeiro, 2007; 
Cruz et al., 2010). 
 Estima-se que atualmente existam cerca de 
dois milhões de agricultores orgânicos no mundo 
e que o comércio venda 60 bilhões de dólares em 
produto, dando suporte a um mercado em cresci-
mento de aproximadamente 20% ao ano (Dias et 
al., 2015). A procura por esses alimentos tem sido 
uma tendência para consumidores preocupados 
com a saúde, com o bem-estar e também com o 
meio ambiente (Kamiyama et al., 2011; Andrade 
& Bertoldi, 2012; Dias et al., 2015). 
Quando os orgânicos são processados, como o 
suco de uva por exemplo, eles passam a gerar maio-
res impactos em decorrência da transformação de 
recursos, na maioria das vezes naturais, em produto 
final (Corazza, 2003; Oliveira Neto et al., 2015). 
Entre os principais impactos destaca-se: consumo 
de energia e água, geração de resíduos sólidos e 
efluentes químicos, emissões atmosféricas, e outros 
(Linke et al., 2013; Chen et al., 2014). 
Contudo, embora a indústria seja considera-
da uma fonte de degradação e de esgotamento de 
recursos, ela é extremamente importante para o 
desenvolvimento econômico através, por exemplo, 
da geração de empregos. Nesse sentido, é impres-
cindível identificar e implantar práticas inovadoras 
sustentáveis, - principalmente nos processos produ-
tivos - que possam reduzir os impactos negativos 
ao meio ambiente (Azapagic & Perdan, 2000; Bork 
et al., 2014; Calazans & Silva, 2016). 
A fim de continuar com a ideia de produto 
sustentável, apesar de este passar por um processo 
produtivo, é extremamente importante a criação 
de indicadores de sustentabilidade para mensurar, 
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monitorar e avaliar o estado atual desse processo e, 
dessa forma, poder reduzir ao máximo os impactos 
negativos gerados pela sua transformação do pro-
duto (Tokos et al., 2012). De forma complementar, 
tais indicadores também contribuem para o alcance 
da sustentabilidade empresarial e para o desenvolvi-
mento sustentável, conceitos que foram difundidos 
na década de 1980 e que destacam a relação har-
mônica entre os seres humanos e o meio ambiente 
como fator determinante para o desenvolvimento 
futuro da humanidade.  
Conceber e implantar os indicadores de susten-
tabilidade em uma empresa exige, primeiramente, 
o reconhecimento de que eles precisam ser de fácil 
acesso e entendimento, além de representarem a 
real situação do momento, de forma rápida e clara 
para os tomadores de decisão viabilizarem o plane-
jamento do futuro (Costa, 2010; Linke et al., 2013; 
Chen et al., 2014). De forma geral, os indicadores 
demonstram os pontos positivos e negativos, caso 
existam, para que a comunidade ou a gerência de 
uma organização possa tomar decisões de forma 
racional, movendo-se em direção a uma produção 
mais sustentável (Tokos et al., 2012). Para Veleva 
et al. (2001), os indicadores de sustentabilidade 
possuem três objetivos-chave: (1) aumentar a cons-
ciência e a compreensão; (2) informar a tomada 
de decisão; e (3) medir o progresso em direção às 
metas estabelecidas.
Ademais, a incorporação dos objetivos estra-
tégicos nas empresas, objetivos esses baseados nos 
princípios da sustentabilidade, implica trabalhar de 
forma equilibrada a equidade social, a eficiência 
econômica, e o desempenho ambiental, abordagem 
conhecida como Tripé da Sustentabilidade (Triple 
Bottom Line) (Azapagic & Perdan, 2000; Azapagic, 
2003; Krajnc & Glavic, 2005; Van Bellen, 2006; 
Kinderyte, 2008; Singh et al., 2012; Elkington, 
2012; Chen et al., 2014). 
Além dos indicadores de sustentabilidade, é 
de extrema importância destacar alguns números 
relevantes sobre o cultivo de uva no Rio Grande do 
Sul, para frisar a relevância desse estudo. O estado, 
mais especificamente as regiões da Serra Gaúcha, da 
Campanha, da Serra do Sudeste e a região dos Cam-
pos de Cima da Serra, possui a maior concentração 
de viticultura do país. Atualmente, essas regiões 
são responsáveis por cerca de 90% da produção 
nacional de uvas. Apenas no ano de 2015, o estado 
cultivou, aproximadamente, 703 milhões de kg de 
uva, o que demonstra uma evolução em relação a 
2005, quando a produção ficou entre 494 milhões 
de kg (Callado, 2010; União Brasileira de Viticul-
tura (UVIBRA), 2015; Ministério da Agricultura e 
Pecuária (MAPA, 2015).  
A produção de vinhos, de sucos e de derivados 
mostrou um crescimento de 2,60% entre os anos 
de 2013 e 2014 no Rio Grande do Sul, chegando 
a 507,84 milhões de litros. Para a Embrapa Uva e 
Vinho (2015), o segmento de suco tem sido uma 
alternativa para a sustentabilidade da vitivinicultura 
brasileira, uma vez que os vinhos nacionais vêm 
experimentando grande concorrência devido à forte 
inserção de vinhos importados no mercado.
 É importante destacar que os dados relacio-
nados ao cenário da viticultura gaúcha - traçado 
pela União Brasileira de Viticultura, pelo Instituto 
Brasileiro do Vinho e pela Embrapa Uva e Vinho 
- não apresentam dados separados para a produção 
de uvas e sucos de uva orgânicos (UVIBRA, 2015). 
Dados levantados pela Emater/RS, todavia, identi-
ficaram um aumento de 90 hectares destinados à 
produção de uvas em 2005 para 517 hectares em 
2011. Isso corresponde a um aumento de 1000 para 
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7000 toneladas destinadas ao consumo in natura e à 
produção de sucos e vinhos (Camargo et al., 2011). 
Diante da importância do cultivo de uva no 
Estado do Rio Grande do Sul, em especial para a 
produção de sucos de uva, bem como da crescente 
preocupação sobre questões relacionadas à susten-
tabilidade, este artigo tem como problemática de 
pesquisa o seguinte questionamento: quais são os in-
dicadores de sustentabilidade, a partir da perspecti-
va TBL, mais apropriados para o processo produtivo 
do suco de uva orgânico? Para responder a questão, 
estabeleceu-se como objetivo geral propor e analisar 
um conjunto de indicadores de sustentabilidade para 
o processo produtivo do suco de uva orgânico. Para 
atingir esse objetivo, utilizou-se uma metodologia 
descritiva, com abordagem qualitativa e quantitativa 
por meio de um estudo de caso múltiplo.  
Considera-se este estudo de caráter inovador, 
pois contribui para o debate a cerca das temáticas 
propostas, bem como proporciona um conjunto de 
indicadores específicos para uma das áreas mais 
geradoras de impactos negativos ao meio ambiente: 
o processo produtivo, em especial a produção de 
suco de uva orgânico.
2. Metodologia para a seleção dos 
indicadores
Um dos primeiros passos considerados essen-
ciais na composição de indicadores de sustentabili-
dade é a definição de metas e de objetivos a serem 
alcançados com o conjunto proposto. Para Delai 
& Takahashi (2008) e Rabelo & Lima (2012), essa 
fase é crucial, uma vez que define o que se pretende 
alcançar através da mensuração. Para isso, aspectos 
como missão, visão e valores das empresas foram 
considerados como pontos norteadores para o es-
tudo, pois demostram a realidade, os valores e a 
cultura de cada organização (Keeble et al., 2003; 
Nuintin & Nakao, 2010). Para Azapagic (2003), os 
indicadores de sustentabilidade precisam refletir as 
características específicas de cada empresa.
Para a escolha dos indicadores de sustentabi-
lidade na produção do suco de uva orgânico, foram 
propostas três etapas. Na primeira, revisou-se a 
literatura, que compreende, segundo Prodanov & 
Freitas (2013), a identificação e a análise de textos 
já produzidos e disponibilizados publicamente sobre 
o assunto. No estudo em questão, a revisão biblio-
gráfica foi realizada por meio de consulta às bases 
de dados Science Direct e Scielo, utilizando como 
expressão-chave “indicadores de sustentabilidade”. 
Os resultados apresentados foram filtrados por meio 
de um recorte temporal de vinte anos. Todos os 
títulos, resumos e palavras-chave foram lidos para 
escolher os artigos a serem utilizados. Como critério 
de escolha, foram selecionados apenas os artigos 
que abordavam a sustentabilidade na dimensão TBL 
para que alguns indicadores já fossem identificados. 
Além disso, foram consultados livros já publicados 
sobre o tema para que alguns conceitos específicos 
fossem esclarecidos. Para Singh et al. (2012), a 
identificação de indicadores de sustentabilidade 
pode ser iniciada por meio de uma listagem simples 
baseada na teoria, em uma análise empírica, ou 
na intuição dos pesquisadores e dos stakeholders 
participantes do estudo. 
Na segunda fase, a etapa empírica do estudo, 
optou-se pela realização de um estudo de caso múl-
tiplo. Para Yin (2010) e Prodanov & Freitas (2013), 
esse tipo de estudo tem como objetivo estudar 
uma situação de forma aprofundada, seja ela um 
indivíduo, uma família ou uma comunidade. Sendo 
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assim, neste estudo, realizou-se uma pesquisa em 
três organizações industriais do segmento de pro-
dução de suco de uva bordô orgânico, localizadas 
na serra gaúcha, mais especificamente no município 
de Garibaldi. Elas são classificadas, de acordo com 
o Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e Peque-
nas Empresas (SEBRAE, 2016), como pequenas 
empresas, pois seu faturamento (somatório dos 
ganhos obtidos) anual varia entre R$ 360.000,00 e 
R$ 3.600.000,00.
Os critérios de seleção das três organizações 
que compõe o estudo foram acessibilidade e con-
veniência. Essa forma de escolha encontra amparo 
na literatura que versa sobre o delineamento meto-
dológico. Conforme Prodanov & Freitas (2013), o 
pesquisador pode selecionar os elementos aos quais 
tenha acesso, admitindo que eles possam representar 
o universo. 
A identificação das referidas indústrias resul-
tou de um processo de pesquisa que iniciou com o 
mapeamento das indústrias de suco de uva orgânico 
localizadas no estado do Rio Grande do Sul. Na 
sequência, a pesquisadora entrou em contato com 
todas as empresas encontradas, solicitando a autori-
zação para a realização da pesquisa. Após um mês, 
obteve-se retorno de apenas três organizações, as 
quais foram visitadas com o objetivo de analisá-las 
e combinar os detalhes do processo de pesquisa. 
Quanto à forma de abordagem do proble-
ma, este estudo caracteriza-se como qualitativo e 
quantitativo. Na etapa qualitativa, a pesquisadora 
seguiu a orientação de Yin (2010), que recomenda 
a triangulação de dados por meio de entrevista 
semiestruturada, observação não participante e pes-
quisa documental. A triangulação é um processo de 
comparação de dados advindos de fontes diferencia-
das, o que torna o estudo mais robusto e confiável, 
de acordo com Prodanov & Freitas (2013). 
O roteiro de entrevista, considerado por Yin 
(2010) como fonte essencial de evidências em estu-
dos de caso, foi estruturado com base no referencial 
teórico selecionado e foi dividido em três blocos 
distintos. No primeiro bloco, foram apresentadas 
questões relacionadas ao diagnóstico ambiental 
do processo de produção, no qual se encontravam 
questões como: Quais são os recursos (input) utili-
zados no processo de produção? Quais são as saídas 
(output) geradas ao longo do processo? Qual o tra-
tamento realizado com essas saídas? entre outras. 
Depois, abordou-se o detalhamento da dimensão 
social. Para isso, foram levados em consideração 
aspectos relacionados a ações realizadas pela em-
presa para atender os interesses de seus principais 
stakeholders. E, por último, foram apresentadas 
questões relacionadas à dimensão econômica, no 
qual aspectos relacionados à redução de custos e ga-
nhos de receitas foram os pontos norteadores. Vale 
destacar que o roteiro de entrevista foi previamente 
validado por três experts, todos doutores e pesqui-
sadores das áreas de Ciências Ambientais e Ciên-
cias Sociais Aplicadas. Além disso, o questionário 
também passou por pré-testes com profissionais da 
área de gestão da produção e gestores financeiros. 
Tanto para as entrevistas quanto para a ob-
servação não participante, foram realizadas duas 
visitas às empresas participantes do estudo, nos 
meses de janeiro e fevereiro de 2016. Essas visitas 
foram guiadas pelos gerentes das organizações, que 
explicaram de forma detalhada todo o processo de 
produção do suco de uva orgânico. As visitas foram 
agendadas para esse período porque a produção do 
suco de uva orgânico nas empresas pesquisadas é 
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realizado durante esses meses, em função da safra 
da uva ser anual. 
 A observação não participante, para Pro-
danov & Freitas (2013), é uma técnica em que o 
pesquisador toma contato com o campo de estudo, 
porém permanece de fora, ou seja, sem integrar-se. 
Para essa fase, foi elaborado um roteiro contendo 
um total de 11 questões, com o objetivo de direcio-
nar a pesquisadora durante as visitas nas organiza-
ções. Esse roteiro continha questões relacionadas 
à geração de resíduos e efluentes- ao seu destino 
ou tratamento-, ao controle do consumo de água e 
de energia, à capacitação dos colaboradores, entre 
outras. 
Para complementar a análise dos dados da 
etapa qualitativa, foi realizada uma pesquisa em 
documentos que ainda não tinham recebido trata-
mento analítico. Para Yin (2010), essa fase é mar-
cada pela análise de documentos administrativos, 
como propostas, relatórios e documentos internos 
organizacionais. Nesse sentido, o levantamento do-
cumental deu-se por meio de dados contábeis, atas 
de reuniões, sites das empresas e relatórios técnicos. 
Os dados empíricos obtidos na etapa qualitati-
va foram submetidos à análise de conteúdo e dividi-
dos em 13 categorias de análise para as dimensões 
ambiental e econômica. Para a dimensão social da 
sustentabilidade, os dados foram analisados por 
meio de quatro categorias distintas (Silva, 2006; 
Bardin, 2011). Os resultados empíricos apresenta-
dos por pelo menos duas das três empresas partici-
pantes do estudo, e que são sustentados pelo suporte 
teórico, estão listados nas Tabelas 1, 2 e 3. Até essa 
etapa, os indicadores de sustentabilidade foram 
identificados por meio da revisão da literatura, mas 
posteriormente passaram por um filtro baseado em 
dados obtidos através das entrevistas, da observação 
não participante e da pesquisa documental.  Um total 
de 31 indicadores de sustentabilidade pré-definidos 
para o processo foram escolhidos, distribuídos em 
ambiental (10), social (9) e econômico (12). 
Na terceira e última fase, realizou-se uma 
abordagem quantitativa que, para Prodanov & 
Freitas (2013), consiste em traduzir em números 
as informações para, posteriormente, organizá-las 
e analisá-las. Sendo assim, para essa etapa, os indi-
cadores de sustentabilidade encontrados na pesquisa 
bibliométrica realizada por Feil et al. (2015), jun-
tamente com os indicadores selecionados na etapa 
qualitativa do estudo, foram organizados em um 
construto por meio de uma escala Likert de 5 pontos, 
o qual passou por um teste piloto utilizando-se uma 
amostra, escolhida por conveniência e acessibilida-
de, do universo delimitado para a pesquisa. Segundo 
Robertson (2012), escalas Likert são utilizadas para 
identificar a opinião dos entrevistados por meio de 
uma escala. Aliada a uma análise estatística adequa-
da, ela possibilita a identificação do posicionamento 
da grande maioria perante uma variável avaliada. 
O constructo foi encaminhado para as organi-
zações participantes do estudo. Obteve-se o retorno 
de quatro colaboradores de cada uma das organi-
zações, totalizando 12 respostas. Os dados foram 
organizados em tabelas separadas, com a ajuda do 
Microsoft Excel 2010, de acordo com cada dimen-
são da sustentabilidade, com cálculos de média 
para todos os indicadores em todas as respostas. 
Posteriormente, os indicadores de sustentabilidade 
foram ranqueados da maior para a menor média. 
Para o conjunto final, permaneceram apenas 
os indicadores que estavam presentes no primeiro 
quartil de cada tabela e que foram considerados 
relevantes para o setor. Como ponto de corte para 
as dimensões ambiental e social, utilizou-se uma 
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média igual ou maior que 4,29 e, para a dimensão 
econômica, maior ou igual a 4,1. Dessa forma, pa-
ra o conjunto final de indicadores para o processo 
produtivo do suco de uva orgânico, 22 indicadores 
distribuídos em ambiental (9), econômico (5) e 
social (8) foram selecionados. 
3. Resultados e discussões
3.1. Discussão e resultados da evidenciação 
empírica
Os resultados obtidos na etapa qualitativa do 
estudo foram separados e organizados em três tabe-
las distintas, nas quais se apresentam as categorias 
de análises, as evidências empíricas coletadas e o 
suporte teórico encontrado. A opção da estrutura-
ção do artigo desse modo é proporcionar acesso a 
um número máximo de resultados de forma fácil, 
prática e didática.  A Tabela 1 mostra a dimensão 
ambiental da sustentabilidade, a Tabela 2 a di-
mensão econômica e, por fim, a dimensão social é 
mostrada na Tabela 3. 
3.1.1. Dimensão ambiental da 
sustentabilidade 
A dimensão ambiental da sustentabilidade é 
caracterizada, principalmente, por recursos naturais 
e impactos ao ecossistema que são - ou podem ser 
ocasionados pelas atividades organizacionais, in-
cluindo aspectos bióticos e abióticos (GRI, 2013). 
Para Callado (2010, p. 33), “os impactos ocorrem 
através do uso da terra, uso de recursos, de emissões 
de poluentes na atmosfera, água, terra e através do 
ciclo de vida de um produto”. Ela também trata 
da preocupação relativa à preservação por meio 
da redução da poluição ambiental, seja através da 
produção de recursos renováveis ou da redução de 
resíduos descartados, reutilizando ou reciclando-os 
(Van Bellen, 2006; Delai & Takahashi, 2008). 
A partir da abordagem qualitativa do estudo, 
foi possível identificar alguns pontos-chave com 
relação à fabricação do suco de uva bordô orgâ-
nico, os quais estão destacados na Tabela 1 para a 
dimensão ambiental da sustentabilidade.  
Considera-se sistema orgânico de produção 
aquele em que se adotam práticas específicas para 
otimizar o uso dos recursos naturais e socioeconô-
micos disponíveis no local. Essa produção tem por 
objetivo alcançar a sustentabilidade por meio do seu 
tripé (social, econômico e ambiental), minimizando 
as dependências em energia não renovável, e sempre 
que possível empregando métodos “biológicos, 
em contraposição ao uso de materiais sintéticos, 
organismos geneticamente modificados e radiações 
ionizantes, em qualquer fase do processo de produ-
ção”, para atingir rendimentos adequados, manter 
o solo saudável, evitar erosões, realizar controle de 
pragas e reduzir a perda de biodiversidade presente 
naquele espaço (Brasil, 2003, p. 2). Essas carac-
terísticas são evidenciadas nos dados empíricos, 
especialmente em relação ao cultivo da uva, de 
acordo com a Tabela 1 (Cruz et al., 2010; Souza et 
al., 2012; Alencar, et al., 2013; Falcão et al., 2013; 
Ilic et al., 2014). 
Por possuírem o conceito de sustentabilidade, 
quando os produtos orgânicos são processados, eles 
precisam manter o mesmo ideal. Para a produção 
de 1.000 litros de suco de uva orgânico, sem adição 
e/ou mistura com outras variedades de uva, são
FAGUNDES, C.; SCHREIBER, D. Concepção de um modelo para avaliação da sustentabilidade no processo...64
Categorias de Análise Evidências Empíricas Autores (Análise)
Cultivo de uva
- Não utilização de materiais sintéticos;
- Não utilização de organismos geneticamente modificados;
- Não utilização de agrotóxico;
- Respeito ao ciclo de vida da fruta e do solo;
- Solo trabalhado com a enxada (resgate da cultura dos primeiros 
imigrantes italianos);
- Análise do solo;
- Utilização de fertilizantes orgânicos (adubação verde);
- Controle de pragas;
- Utilização de Uva bordô (melhor adaptação às condições de clima 
e solo da região); 
- Conservação da flora e fauna local;
- Safra anual;
- Certificação Orgânica;
- Rigoroso controle de maturação da uva;
Brasil (2003), Assis & Romeiro 
(2007), Cruz et al. (2010), Souza 
et al. (2012), Azevedo (2012), 
Alencar et al. (2013), Falcão et 
al. (2013), Ilic et al. (2014). 
Transporte da uva para a 
empresa
- Caixas plásticas específicas que facilitam o controle, o manuseio 
e a higienização, e que após sua utilização são encaminhadas nova-
mente aos fornecedores para reutilização;
Delai & Takahashi (2008), Rocha 
et al. (2013).
Processamento da uva
- Todo o processo realizado por meio de declividade;
- Sem adição e/ou mistura com outras variedades de uva; 
- Caldeira a lenha com consumo diário de 3 metros cúbicos/dia;
- Gás Natural;
- Separação de engaço, casca e sementes da uva para posterior 
destino;
Sachs (1993), Azapagic & Perdan 
(2000), Krajnc & Glavic (2003), 
Delai & Takahashi (2008).
Máquinas e equipamentos
- Máquinas de última geração que evitam, ao máximo, o desperdí-
cio, e que consomem menos energia (europeu);
- Manutenção sempre que necessário;
- Limpeza sempre que as máquinas são utilizadas; 
Delai & Takahashi (2008), Rocha 
et al. (2013).
Pessoas na produção
- Os funcionários são capacitados através de treinamentos interno 
sobre “Boas Práticas de Fabricação” e “Manejo de Resíduos” uma 
vez por ano (conscientização);
- Todos os treinamentos são ministrados por profissionais da área, 
como Biólogos, Engenheiros de Alimentos ou Nutricionistas, e que 
são funcionários das organizações;
- Todas as empresas possuem profissionais de diversas áreas atuan-
do de forma ativa durante a produção, tais como: biólogos, enólo-
gos, engenheiros, nutricionistas, administradores, entre outros;
Callens & Tyteca (1999), Do-
naire (1999), Azapagic (2003), 
Richartz et al. (2009), Staniskis 
& Arbaciauskas (2009), Orth et 
al. (2014).
TABELA 1 – Categorias de análise para a dimensão ambiental do processo produtivo do suco de uva orgânico. 
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Atividades de limpeza
- A água da chuva é utilizada para lavagem externa (lavagem de 
calçadas e de veículos e para a descarga nos banheiros) e irrigação 
de hortas orgânicas presentes nas empresas;
- Para a higienização dos equipamentos, pisos, paredes e caixas 
plásticas utilizadas para o transporte de uva, enxague e resfriamen-
to das garrafas, banheiros e pias em geral  é utilizada água de poço 
artesiano. 
- A cada seis meses é realizada análise microbiológica, e uma vez 
ao ano é realizada análise completa (físico-química e microbiológi-
ca). As análises são realizadas em laboratório terceirizado;
Azapagic & Perdan (2000), Cora-
zza (2003), Nordheim & Barrasso 
(2007), Staniskis & Arbaciauskas 
(2009), Cavalcante et al. (2013), 
Linke et al. (2013).
Envase
- Água de poço para resfriamento de garrafas;
- Reaproveitamento da água;
-Máquinas modernas que evitam o desperdício;
- Não tem adição de água ou conservantes;
Delai & Takahashi (2008), 
Staniskis & Arbaciauskas (2009), 
Rocha et al. (2013).
Logística externa
- Transporte com redução de peso de carga;
- Frota com tecnologia moderna que reduz emissões de gases;
- Rastreamento de veículos;
- Foco no consumidor local, evitando grandes deslocamentos; 




- Bombonas reutilizadas para separação de resíduos,
- Reaproveitamento de peças de outras indústrias;
- Lonas plásticas reutilizadas;
Corazza (2003), Delai & 
Takahashi (2008), Erol et al. 
(2009), Rocha et al. (2013).
Paisagismo
- Empresas localizadas em meio à natureza, arborizadas e cercada 
por parreirais;
- Cercadas por postes reutilizados de canos galvanizados;
- Muros de contenção com aproveitamento de blocos de concretei-
ras;
- Blocos de concreteiras reaproveitados para pavimentação das 
empresas;
- Portas e janelas internas reutilizadas;
- Construção de móveis internos por meio de madeira de antigas 
pipas;
- Ventilação natural;
- Iluminação natural através de telhas transparentes e vidros reuti-
lizados;
-Hortas orgânicas;
Delai & Takahashi (2008), Rocha 
et al. (2013).
Gestão de resíduos da 
produção
- As cascas e as sementes de uvas geradas ao longo do processo 
produtivo do suco de uva são aproveitadas na composição de outros 
produtos;
- O engaço e restos de bagaço são incorporados ao solo, em área 
distante de cursos de água, e dispersos de forma a impossibilitar o 
seu arraste por ocasião de chuvas;
- Os resíduos de plástico, papel e papelão são comercializados para 
indústrias de reciclagem ou são doados para os fornecedores de 
uva;
- Os resíduos de vidro acumulados em bombonas localizadas em 
ambiente separado da área de produção também são comercializa-
dos para indústrias de reciclagem;
- Compostagem orgânica;
Sachs (1993), Callens & Tyteca 
(1999), Greiner (2001), Azapagic 
(2003), Corazza (2003), Krajnc 
& Glavic (2003), Delai & 
Takahashi (2008), Staniskis & 
Arbaciauskas (2009),Erol et al. 
(2009), Kinderyte (2010), Tokos 
et al. (2012), Rocha et al. (2013), 
Santos et al. (2014).
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os seguintes recursos: aproximadamente 35 Kw de 
energia elétrica; 250 litros de água (somente para a 
higienização); 1.300 Kg de uva orgânica (aquisição 
através de propriedades familiares localizadas nos 
municípios da região) e 100 ml de enzimas (garan-
tem sabor, aroma e cor ao suco).
A utilização de água e energia é considerada 
crucial para o processo produtivo (Azapagic & 
Perdan, 2000; Seuring et al., 2003; Corazza, 2003; 
Delai & Takahashi, 2008; Cavalcante et al., 2013).
Costa (2010) destaca que a água não é um recurso 
que existe de forma ilimitada na natureza, e que 
ela é essencial para todos os tipos de processos que 
sustentam as formas de vida na Terra. Além de ser 
um importante componente do organismo huma-
no, ela é matéria-prima dos processos produtivos, 
gera energia e faz parte do ciclo produtivo vegetal, 
entreoutras funções (Carvalho et al., 2012).   Para 
Strasburg & Jahno (2015), a água é um recurso fun-
damental para a produção de alimentos, apesar de 
forma direta, sendo utilizada em outras etapas, como 
na higiene do ambiente, na limpeza de embalagens 
e equipamentos, no arrefecimento/aquecimento, 
como solvente de reação, entre outros (Cavalcante et 
al., 2013; Linke et al., 2013). Dessa forma, controlar 
e proteger esse recurso é de muitas vezes não ser 
incorporada no processo essencial para a vida de-
vido aos diversos usos a que ele se destina. Nas 
empresas estudadas, esse recurso não é utilizado de 
forma direta na composição do suco de uva orgâ-
nico, no entanto, ele está presente principalmente 
nas atividades de limpeza e higienização, bem 
como na etapa de envase. Para isso, as empresas 
utilizam água de poço artesiano e, também, buscam 
aproveitar água da chuva, como pode ser verificado 
na Tabela 1.
Com relação à energia, para Krajnc & Glavic 
(2003), a indústria é uma grande consumidora de 
energias não renováveis, as quais causam danos 
diretos ao meio ambiente. Krajnc & Glavic (2003) 
e Delai & Takahashi (2008) destacam a importân-
cia da utilização de energias renováveis, como a 
solar,a eólica e a biomassa, pois são fontes redu-
toras de impactos negativos ao meio ambiente, e 
contribuem para o alcance da sustentabilidade do 
processo produtivo. Sachs (1993) corrobora com 
essa ideia,salientando a importância da diminuição 
do uso de energias não renováveis, substituindo-as 
pelas renováveis. Nesse sentido, itens como ilumi-
nação natural, caldeira a lenha e gás natural, são 
algumas alternativas encontradas pelas empresas 
estudadas, a fim de reduzir o consumo de energia 
não renovável, como pode ser visto na Tabela 1. 
De forma complementar, tais medidas contribuem
  
Manuseio e tratamento 
de embalagens
- Utilização de rótulos ecológicos;
- Garrafas ecológicas, que chegam a pesar 22% a menos que uma 
garrafa comum, gerando menos material e redução no consumo 
energético e transporte;
- Cobertura de lonas plásticas reutilizadas;
-Embalagens a vácuo;
- Embalagens de papelão recicladas;
Delai & Takahashi (2008), Aze-
vedo (2012), Curi (2012), Rocha 
et al. (2013).
Tratamento de efluentes
- Os efluentes líquidos são tratados no lugar e são absorvidos pelo 
solo. Os padrões de emissão adotados são os exigidos pela Licença 
de Operação, emitida pela Fepam.
Archela et al. (2003), Azapagic 
(2003), Kinderyte (2010).
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para a redução de custos, abraçando, dessa forma, 
a dimensão econômica da sustentabilidade. 
Além de entradas identificadas ao longo 
do processo, toda transformação de recursos em 
produto final ocasiona saídas (Harrington, 1993; 
Andersen, 1999), sendo elas: 250 litros de efluentes 
líquidos e 5.000 Kg de resíduos do engaço da uva 
(as empresas não possuem controle para cada 1.000 
litros de suco produzido). Além disso, também são 
encontrados ao longo do processo resíduos como: 
papel, papelão, plástico, vidro e alumínio, assim 
como cascas, engaços e sementes gerados da própria 
fruta.  
Os resíduos sólidos são considerados, atual-
mente, um dos principais problemas ambientais da 
humanidade (Callens & Tyteca, 1999; Azapagic, 
2003; Orth et al., 2014). Santos et al. (2014) co-
mentam que isso se deve ao crescimento gradativo 
e desordenado da população, bem como à descar-
tabilidade acentuada de produtos pela sociedade. 
A utilização de resíduos na composição de novos 
produtos pode ser uma alternativa para o seu reapro-
veitamento (Sachs, 1993). Para Estrela (1996), ao 
reutilizar-se o material que antes seria encaminhado 
para o aterro, otimiza-se a relação entre energia, 
meio ambiente, e materiais, o que proporciona 
um aproveitamento maior do resíduo ou do gasto 
energético envolvido. Delai & Takahashi (2008), 
Staniskis & Arbaciauskas (2009), Tokos et al. 
(2012) e Rocha et al. (2013) concordam com esse 
apontamento, enfatizando a importância da efici-
ência no uso de materiais, o que implica de forma 
concreta na redução de resíduos. Entretanto, para 
esse processo é necessário, por parte da organização, 
alto nível de tecnologia e de desenvolvimento do 
produto, a fim de proporcionar resultados satisfa-
tórios na composição de novos produtos (Erol et 
al., 2009; Kinderyte, 2010). Para isso, as empresas 
contam com equipe multidisciplinar e parcerias ins-
titucionais, nas quais estudos foram desenvolvidos 
para que a casca e a semente fossem reutilizadas 
na composição de novos produtos que também 
fossem certificados organicamente, a fim de con-
tinuar atingindo seu público-alvo. Dessa forma, as 
empresas conseguem otimizar o gasto envolvido na 
composição do produto, evitam o encaminhamento 
de resíduos a aterros, além de conseguirem gerar 
receitas com as vendas dos novos produtos.  
A reciclagem também é uma das alternativas 
encontradas para a redução dos impactos negativos 
ao meio ambiente, relacionados ao acumulo de re-
síduos (Greiner, 2001; Krajnc & Glavic, 2003). Ela 
reduz a demanda por espaços nos aterros industriais 
e, principalmente, evita o desperdício de algum 
material que possa ser utilizado em outro ambiente 
(Santos et al., 2014). Nas três empresas pesquisadas, 
todos os resíduos gerados que não são reutilizados 
dentro das organizações são comercializados para 
indústrias de reciclagem, ou são doados para os 
fornecedores de uva para o seu reaproveitamento 
ou reciclagem, como destacado na Tabela 1. 
Richartz et al. (2009) afirmam que, para geren
ciar melhor essas questões, exige-se conhecimento 
acerca da empresa e dos impactos ambientais oca-
sionados por ela, e uma equipe multidisciplinar pode 
proporcionar isso. Quando diferentes profissionais 
trabalham em conjunto, as tarefas são desenvolvidas 
em menos tempo e com qualidade, a produtividade 
aumenta, e a empresa se desenvolve. Orth et al. 
(2014) consideram a educação ambiental como 
alicerce para o sucesso das medidas vinculadas a 
redução dos impactos ambientais, o qual pode ser 
alcançado por meio de palestras, treinamentos, 
capacitações, oficinas, ou outras formas. Os autores
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destacam ainda a importância das atividades se-
rem ministradas por pessoas qualificadas, mas que 
preferencialmente sejam funcionários que tenham 
conhecimento sobre o meio ambiente e atuem dire-
tamente nas questões ambientais da empresa, e que 
o programa não abranja mais que três temas dife-
renciados, de forma a não dificultar o processo de 
ensino/aprendizado (Donaire, 1999). Vale destacar 
que, nas empresas estudadas, todos os funcionários 
vinculados, principalmente, ao setor de produção, 
recebem treinamentos em “Boas Práticas de Fa-
bricação” e “Manejo de Resíduos”, desenvolvidos 
pelos funcionários internos.  
3.1.2. Dimensão econômica da 
sustentabilidade
A dimensão econômica da sustentabilidade 
está relacionada aos impactos (em curso ou po-
tenciais) no sistema econômico local, nacional 
e global (Labuschagne et al., 2005; GRI, 2013). 
A sustentabilidade econômica está vinculada a 
fluxos regulares de investimentos e a uma gestão 
eficiente de recursos, no qual a redução de custos 
e a geração de receitas são fundamentais (Sachs, 
1993; Azapagic & Perdan, 2000). Além disso, ela 
trata da diversificação das atividades produtivas e 
da atualização de instrumentos de produção por 
meio de acesso à ciência e à tecnologia (Azapgic, 
2003; Krajnc & Glavic, 2005; Savitz & Weber, 
2006; GRI, 2013). Callado (2010) destaca que, por 
mais que o desempenho econômico seja apresentado 
por diversos autores como sendo a dimensão mais 
importante dentro do conceito de sustentabilidade 
empresarial, essa abordagem não pode assumir 
maior relevância perante as outras. 
Devido à pequena oferta dos produtos orgâni-
cos, mesmo que esse mercado esteja em constante 
crescimento, os consumidores ainda pagam valores 
mais elevados em comparação a produtos conven-
cionais. Lotter (2003) destaca que os rendimentos 
dos produtos orgânicos são, em média, 10 a 15% 
menores do que os dos convencionais, porém esses 
valores são compensados pela redução nos custos 
de produção, como pode ser verificado na parte 
“Cultivo de uva”, na Tabela 2, e pela margem bruta 
mais elevada. Para o MAPA (2015), os produtos 
orgânicos agregam em média 30% a mais quando 
comparado aos produtos convencionais, devido a 
diversas variáveis como: gerenciamento da unidade 
de produção, canal de comercialização, oferta e 
demanda dos produtos, menor escala de produção, 
custos para o reconhecimento de qualidade orgâni-
ca, entre outras. No entanto, apesar do preço ser uma 
das principais desvantagens do produto orgânico, 
Dias et al. (2015) destaca que esse mercado continua 
com expressivas taxas de crescimento justamente 
por proporcionar características de “produto com 
valor agregado”, ou seja, os consumidores pagam 
não apenas pelo produto, mas também pelos ben 
fícios que ele proporciona.  Para North (1997), 
umanova demanda por produtos ecologicamente 
corretos está em ascensão, principalmente pela 
busca por produtos favoráveis à saúde e ao meio 
ambiente, o que contribui para o impulso desse 
mercado. 
O desenvolvimento de pesquisas na área de 
orgânicos pode fazer com que esses números cres-
çam, como é o caso das empresas estudadas. Todas 
elas possuem vínculo com universidades do Estado 
do Rio Grande do Sul, nas quais são desenvolvidas 
dissertações de mestrado e teses de doutorado, e 
também projetos de pesquisa com foco em inova-
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Categorias de Análises Evidências Empíricas Autores (Análise)
Cultivo da Uva
- Não utilização de materiais sintéticos;
- Não utilização de organismos geneticamente modificados;
- Não utilização de agrotóxico;
- Respeito ao ciclo de vida da fruta e do solo;
- Solo trabalhado com a enxada (resgate da cultura dos primeiros 
imigrantes italianos); 
- Utilização de fertilizantes orgânicos (adubação verde); 
- Possibilidades de visitas técnicas; 
- Certificação orgânica; 
Brasil (2003), Lotter (2003), 
Assis & Romeiro (2007), 
Cruz et al. (2010), Souza et 
al. (2012), Azevedo (2012), 
Alencar et al. (2013), Falcão 
et al. (2013), Ilic et al. 
(2014). 
Transporte da uva para a empresa - Caixas plásticas reutilizadas; Delai & Takahashi (2008), 
Rocha et al. (2013).
Processamento da uva
- Declividade;
- Certificação orgânica; 
- Possibilidades de visitas técnicas; 
- Caldeira a lenha com consumo diário de 3 metros cúbicos/dia;
- Luz natural;
Sachs (1993), Azapagic 
& Perdan (2000), Krajnc 
& Glavic (2003), Delai & 
Takahashi (2008).
Máquinas e Equipamentos
- Acesso a máquinas modernas que evitam o desperdício e que conso-
mem menos energia; 
- Atualização periódica de equipamentos; 
Fiksel et al. (1998), Delai & 
Takahashi (2008), Callado 
(2010).
Pessoas na Produção
- Treinamento e desenvolvimento pelos próprios colaboradores 
internos e capacitados; 
- Profissionais de diversas áreas; 
- Assinatura da Carteira de Trabalho; 
Donaire (1999), Azapagic 
(2003), Richartz et al. (2009), 
Orth et al. (2014). 
Atividades de Limpeza
- Utilização de água da chuva e poço artesiano para higienização de 
diversos ambientes; 
Donaire (1999), Corazza 
(2003). 
Envase
- Uso de água de poço para resfriamento de garrafas;
- Reaproveitamento da água; 
-Máquinas modernas que evitam o desperdício;
- Sem adição de água ou conservantes ao produto;
- Luz natural;
Delai & Takahashi (2008), 
Staniskis & Arbaciauskas 
(2009), Rocha et al. (2013). 
Logística Externa - Foco no consumidor local, evitando grandes deslocamentos; Callens & Tyteca (1999), Erol et al. (2009).
Materiais Auxiliares utilizados na 
Produção
- Bombonas reutilizadas para separação de resíduos,
- Reaproveitamento de peças de outras indústrias; 
- Lonas plásticas reutilizadas;
Corazza (2003), Delai & 
Takahashi (2008), Erol et al. 
(2009), Rocha et al. (2013).
TABELA 2 – Categorias de análise para a dimensão econômica do processo produtivo do suco de uva orgânico.
Paisagismo
- Visitas Técnicas;
- Atividades vinculadas ao turismo ecológico e turismo rural;
- Programas de Educação Ambiental; 
Benitez & Golinski (2007), 
Azevedo (2012), Curi (2012).
Gestão de Resíduos na Produção
- Desenvolvimento de produtos verdes a partir de resíduos (certifica-
dos); (farinha, óleo, azeite, suco, vinhos, espumantes);
- Possibilidades de venda ao mercado internacional; 
- Apoio e auxílio em projetos de pesquisa, dissertações e teses de 
doutorado;
Clark & Fujimoto (1991), 
Sanchs (1993), North (1997), 
Donaire (1999), Delai & 
Takahashi (2008), Rocha et 
al. (2013), Theis & Schreiber 
(2015). 
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- Todos os resíduos são separados internamente pelos próprios 
colaboradores; 
- Resíduos encaminhados para reciclagem;
- Resíduos doados para fornecedores de uva;
- Possibilidades de visitas técnicas; 
 
Manuseio e tratamento de emba-
lagens - Compras programadas de garrafas de vidro novas; 
Delai & Takahashi (2008), 
Azevedo (2012), Curi (2012), 
Rocha et al. (2013).
Tratamento de Efluentes - Realizado internamente; Archela et al. (2003), Azapa-
gic (2003), Kinderyte (2010).
FONTE: Os autores.
ção, pesquisa e desenvolvimento na área. De acor-
do com as organizações estudadas, estabelecer 
parcerias entre universidades e empresas é uma 
grande oportunidade de se manterem atualizadas e 
competitivas no mercado, pois isso colabora dire-
tamente para soluções de problemas encontrados, 
bem como contribui para a divulgação dos produtos 
em grande escala. As empresas ainda destacam que 
algumas inovações, como reutilização de resíduos 
na composição de novos produtos, utilização de 
gás natural, aproveitamento de água da chuva em 
algumas etapas do processo produtivo, tratamento 
de efluentes internamente, bem como a abertura 
das empresas para visitas técnicas e possibilidades 
de turismo rural e ecológico, não poderiam ter si-
do concretizadas sem as parcerias firmadas. Essas 
medidas contribuem inteiramente para a redução de 
custos e geração de receita, assim como proporcio-
nam a divulgação em escala maior das organizações.
Além disso, as empresas ressaltaram a im-
portância da participação em feiras, seminários e 
congressos, tanto nacionais como internacionais, 
por exemplo, a Bio Brazil Fair1, com o objetivo de
estar sempre buscando oportunidades diferenciadas
Para Theis & Schreiber (2015), essas parcerias 
podem contribuir para o desenvolvimento de novos 
mercados ou consolidar os já atuantes, proporcio-
nando soluções mais concretas para os consumidores. 
Além do suco de uva orgânico, todas as organi-
zações pesquisadas comercializam outros produtos: 
vinhos, espumantes, frisantes, molhos comestíveis, 
farinha de casca de uva, farinha de semente de uva, 
óleo de semente de uva e vinagres. Vale destacar 
que muitos deles são originados de resíduos pro-
venientes do suco de uva orgânico, desenvolvidos 
a partir de estudos em parceria com Instituições de 
Ensino Superior. North (1997) destaca que ganhos 
econômicos podem ser obtidos com a inovação de 
produtos oriundos dos resíduos do processo pro-
dutivo, e que a redução de custos com materiais 
novos, com processamento e com descarte também 
podem ser identificados (Delai & Takahashi, 2008; 
Rocha et al., 2013). Quando os investimentos estão 
vinculados à pesquisa e ao desenvolvimento, isso 
demonstra preocupação por parte das organizações 
em se manterem competitivas, pois novos produtos 
podem ser inseridos no mercado, incrementando, 
dessa forma, a produtividade e consequentemente 
a receita organizacional (Clark & Fujimoto, 1991). 
Novos investimentos são essenciais para prover
1 Feira Internacional de Produtos Orgânicos e Agroecologia. É considerado o maior evento de negócios de produtos orgânicos da América Latina. 
http://www.biobrazilfair.com.br/2017/index.asp.
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à empresa os recursos necessários para seu cres-
cimento, bem como para a renovação de ativos a 
fim de garantir a lucratividade a longo prazo, como 
destacam Fiksel et al. (1998), Delai & Takahashi 
(2008) e Callado (2010).  
Nas empresas estudadas, os sucos de uva bor-
dô orgânicos são envasados por meio de máquinas 
consideradas pelos gerentes como “modernas” e de 
“última geração”. Isso só foi possível porque foram 
realizados altos investimentos a fim de reduzir ao 
máximo o desperdício e, dessa forma, aumentar 
a produtividade. “Produtividade é um índice que 
mede a relação entre output gerado (bem produzido 
ou serviço executado) e o input (mão de obra, mate-
riais, energia e outros recursos) para produzir aquele 
output” (Stevenson, 2001, p. 24). Nesse sentido, ela 
é uma medida de efetividade da utilização dos recur-
sos, ou seja, é utilizada para avaliar o desempenho 
do processo produtivo. De forma complementar, as 
empresas contam ainda com um sistema de controle 
operacional interno, apresentando os dados por 
meio de planilhas e gráficos para posterior análise 
em relação aos resultados do processo produtivo.
De acordo com Wildauer & Wildauer (2015), o cres-
cimento econômico de uma organização pode ser 
expresso pela combinação do aumento de insumos 
de entrada no processo produtivo e do aumento na 
produtividade. 
Outra possibilidade de alavancar ganhos, 
vinculados à inserção da variável ambiental dentro 
das empresas, são as possibilidades de turismo 
ecológico, turismo rural e também programas de 
educação ambiental e visitas técnicas, medidas 
essas identificadas nas empresas estudadas, como 
é possível ver na Tabela 2, na categoria “Paisagis-
mo” (Benitez & Golinski, 2007). Ações desse tipo 
conferem legitimidade e reconhecimento por parte 
da sociedade. Jabbour et al. (2009) e Souza (2012) 
complementam que esse processo impacta os stake-
holders com mais intensidade, visto que permite a 
demonstração pública da empresa, ou seja, maior 
visibilidade à responsabilidade socioambiental da 
empresa. 
A certificação orgânica encontrada em todas as 
empresas também confere status de empresa amiga 
do meio ambiente (Jabbour et al., 2009; Souza, 
2012; ISO, 2016). Para Azevedo (2012) e Curi 
(2012), os selos de qualidade conferem à empresa 
credibilidade em relação ao produto e conquistam 
a confiança do cliente. Entretanto, vale ressaltar 
que, por possuírem o selo de certificação de orgâ-
nicos, essas empresas recebem visitas periódicas 
(auditorias) da certificadora, que exige adaptações 
com relação ao processo produtivo, às embalagens 
e à distribuição, o que em um primeiro momento 
pode gerar despesas operacionais. De acordo com 
Muñoz et al. (2016), a certificação por auditorias 
implica custos elevados e sofre influência de diver-
sos fatores, como tamanho da área a ser certificada, 
elaboração de relatórios, análises laboratoriais, 
visitas, entre outros. “A auditoria trata-se de um 
instrumento empregado pelas empresas com o 
objetivo de auxiliar no atendimento à política, às 
práticas, aos procedimentos e aos requisitos legais, 
além de minimizar ou anular os impactos ambientais 
gerados” (Mazzarotto & Berté, 2013, p. 33).
3.1.3. Dimensão social da sustentabilidade
A dimensão social caracteriza-se pelas con-
dições e pelas mudanças nos sistemas sociais em 
que uma empresa atua (GRI, 2013). Para Callado 
(2010, p. 37), “esta dimensão inclui estratégias de 
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proteção para reduzir a vulnerabilidade, melhorar a 
equidade e assegurar que as necessidades básicas de 
uma sociedade sejam atendidas”. A dimensão social 
trata de melhorias no bem-estar individual e cole-
tivo, valorizando as características particulares de 
cada ser humano. Essa dimensão abrange também 
aspectos relacionados a práticas éticas no ambiente 
de trabalho e melhorias no ambiente organizacional 
(Azapagic & Perdan, 2000; Azapgic, 2003; Claro 
& Claro 2004; Krajnc & Glavic, 2005; Savitz & 
Weber, 2006; GRI, 2013).
Na etapa qualitativa do estudo, foi possível 
perceber que as empresas estudadas possuem ações 
particulares com o objetivo de atender seus princi-
pais stakeholders. As categorias de análise para esta 
dimensão estão especificadas na Tabela 3, na qual 
também se são destacadas as evidências empíricas 
encontradas.
A tabela proposta para a dimensão social da 
sustentabilidade mostra as iniciativas que as empre-
sas tomam a respeito dos sistemas sociais em que 
operam, bem como o relacionamento das empresas 
com suas várias partes interessadas (Labuschagne 
et al., 2005). 
As melhorias internas estão centradas nos 
funcionários, com os quais as empresas possuem 
uma preocupação constante, porque desejam 
proporcionar um ambiente de trabalho saudável, 
seguro e ético para todos, o que Azapagic & Perdan 
(2000), Labuschagne et al. (2005), Azapagic (2003) 
e Callado (2010) destacam ser de suma importân-
cia para  qualquer negócio. Seuring et al. (2003), 
Nordheim & Barrasso (2007) e Delai & Takahashi 
(2008) afirmam que essas variáveis influenciam na 
produtividade dos funcionários, assim como em 
sua satisfação perante a atividade desenvolvida e 
a empresa com a qual estão vinculados. Para Do-
naire (1999), o desempenho da organização está 
fortemente vinculado à qualidade de seus recursos 
humanos, ou seja, o quadro de colaboradores im-
pacta diretamente nos resultados alcançados pela 
organização. 
Além disso, bem-estar e estímulo a uma vida 
saudável também são questões identificadas e de 
preocupação constante com relação aos funcio-
nários por parte das organizações, como pode ser 
visualizado na Tabela 3. Callado (2010) destaca que 
o desenvolvimento social está diretamente ligado 
a melhorias no bem-estar individual, mas também 
coletivo. Benitez & Golinski (2007) destacam que, 
pela não utilização de agrotóxicos, os produtos 
orgânicos estão associados também a menores 
gastos com saúde, tanto do agricultor quanto dos 
colaboradores das empresas e dos consumidores.
Do ponto de vista externo, com relação aos 
consumidores, à comunidade e aos fornecedores, as 
organizações também devem possuir ações específi-
cas com o objetivo de atender os interesses de cada 
um, conforme apontado por Claro & Claro (2004) 
e Callado (2010). Com relação à comunidade e aos 
fornecedores, as empresas buscam valorizar os co-
nhecimentos tradicionais das famílias, preservando 
os costumes e as práticas agrícolas usadas há 
muitos anos pelos agricultores. Para Karam (2001), 
a agricultura orgânica representa a manutenção do 
modo de vida do campo por meio da valorização 
dos conhecimentos do próprio agricultor. Benitez & 
Golinsky (2007) e Azevedo (2012) destacam que a 
produção orgânica preserva a identidade cultural e 
as condições de saúde da família e/ou da comuni-
dade envolvida no processo, principalmente, pelo 
não manuseio de agrotóxicos. 
As famílias que ainda não possuem a prática do 
processo orgânico são incentivadas pelas empresas 
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TABELA 3 – Categorias de análise para a dimensão social do processo produtivo do suco de uva orgânico. 
Categorias de 
Análise Evidências Empíricas Autores (Análise)
Funcionários
- Empresas familiares, com contratação de funcionários da comu-
nidade local;
- Todos os funcionários recebem treinamentos e capacitações com 
o objetivo de preservar sua integridade física;
- Recursos Humanos especializado (profissionais de diversas 
áreas, enólogos, nutricionistas, administradores, biólogos, enge-
nheiros);
- Os funcionários desenvolvem suas atividades utilizando equi-
pamentos de proteção individual (EPI) como: roupa adequada, 
óculos, protetores auriculares e sapatos.
- Funcionários em constante atualização (participação em eventos 
nacionais e internacionais);
- Todos os funcionários possuem Carteira de Trabalho Assinada, 
dessa forma as empresas garantem o pagamento correto de todos 
os direitos trabalhistas; 
- Disponibilidade de hospedagem junto às empresas, caso neces-
sário;
- Oferta de horta orgânica com frutas e verduras a disposição de 
colaboradores; 
- Refeitório local;
- Disponibilidade de sucos de uva para consumo; 
Callens & Tyteca (1999), Donaire 
(1999), Azapagic & Perdan (2000), 
Greiner (2001), Azapagic (2003), 
Krajnc & Glavic (2003), Seuring 
et al. (2003), Labuschagne et al. 
(2005), Nordheim & Barrasso (2007), 
Delai & Takahashi (2008), Erol et 
al. (2009), Staniskis & Arbaciauskas 
(2009), Callado (2010), Kinderyte 
(2010), Li et al. (2012). 
Consumidores
- Identificação da origem da uva, com data da colheita, o tipo de 
manejo orgânico e o teor de açúcar presente na fruta. Isso é rea-
lizado caso seja necessário um posterior rastreamento do produto 
final elaborado (garantir qualidade da uva);
- Os sucos são envasados a vácuo em garrafas de vidro que 
permitem a conservação do produto sem adição de conservantes 
e proporcionam  proteção contra mudanças de cor, sabor e carac-
terísticas nutricionais provocadas pela incidência de luz e calor 
(qualidade do produto);
- Produto sem adição de água e conservantes;
- Processo de produção rápido que garante a qualidade do produto 
(até 6 horas);
- Tampa do produto com trava de segurança;
- Estoque coberto, sem contato com o sol (qualidade do produto); 
- Processo de análise residual (verificar a pureza do produto); 
- Os funcionários participam constantemente de campanhas, 
programas de rádio e televisão divulgando hábitos saudáveis 
vinculados aos produtos orgânicos;
- Premiações relacionadas aos produtos; 
- Oferta de produtos com valor nutricional alto e que preservam o 
meio ambiente; 
- Todos os produtos são embalados com pesos padronizados, 
rotulados de acordo com a legislação e etiquetados com o selo 
ecológico (SisOrg);
- Dicas de receitas saudáveis com a utilização de produtos orgâ-
nicos;
- Todas as empresas recebem visitas periódicas de sua certifica-
dora; 
Greiner (2001), Krajnc & Glavic 
(2003), Benitez & Golinsky (2007), 
Erol et al. (2009), Azevedo (2012), 
Rizzon & Miele (2012).
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FONTE: Os autores.
a aprendê-lo através da implantação desse novo 
processo, o que se propaga naturalmente aos vizi-
nhos e conhecidos. Aumentar a produtividade por 
meio de incentivos que satisfaçam as necessidades 
locais, de acordo com Callens & Tyteca (1999) e 
Azapagic & Perdan (2000), é uma forma de valo-
rizar a comunidade e se tornar sua parceira, tornan-
do-a responsável, também, por esse espaço. Dessa 
forma, conforme Labuschagne et al. (2005), Erol 
et al. (2009), Kinderyte (2010) e Li et al. (2012), a 
empresa também contribui para o desenvolvimento 
econômico da sua localidade. 
Com relação aos consumidores, as empresas 
procuram oferecer produtos de qualidade, divulgan-
do e estimulando hábitos saudáveis. Uma forma de 
divulgação das práticas conduzidas nas proprieda-
des foi a criação, em 2016, de uma das primeiras 
rotas de propriedades orgânicas certificadas do 
Brasil, denominada “Via Orgânica”. O passeio esti-
mula o consumo de produtos orgânicos, enfatizando 
suas principais diferenças em relação à agricultura 
convencional, Duas das três empresas participantes 
do estudo fazem parte dessa rota, na qual o visitante 
pode encontrar: belas paisagens, resgate de anti-
gas formas de cultivo e processos de elaboração 
de produtos orgânicos aprimoradas pelas novas 
tecnologias, contato direto com a simplicidade, e a 
experiência de quem produz e prepara o alimento. 
As mudanças de certas variáveis socioeconô-
micas, sentidas principalmente a partir da década 
de 1990, como renda, educação e informação, 
refletiram em transformações nos hábitos dos 
consumidores atuais, que demandam alimentos re-
lacionados a valores e/ou à consciência sobre meio 
ambiente, sobre questões éticas, e de qualidade e 
saúde (Andrade & Bertoldi, 2012). De acordo com
Rizzon & Miele (2012), a comercialização do suco
de uva orgânico tem ganhado espaço no mercado 
Comunidade
- Possível agendamento de visitas técnicas;
- Desenvolvimento de pesquisas, teses e dissertações com foco na 
região;
- Redução de resíduos provenientes do processo produtivo;
- Cumprimento com o pagamento de impostos;
- Eventos envolvendo a comunidade (Dia da Árvore; Dia do Colo-
no; Dia do Nutricionista);
- Palestras e assembleias sobre a educação ambiental; 
- Distribuição de mudas de árvores;
- Emprego de técnicas orgânicas; 
Callens & Tyteca (1999), Azapagic & 
Perdan (2000), Claro & Claro (2004), 
Erol et al. (2009), Kinderyte (2010).
Fornecedores
- Agricultura familiar (pequenos produtores); 
- Fornecedores locais, certificados ou que possuam cadastro junto 
ao MAPA;
- Todos os fornecedores de uva são remunerados com valores 
acima do mercado;
- Todos os fornecedores de uva são acompanhados periodicamente 
pelo gerente das organizações e também pela certificadora do 
produto orgânico (apoio técnico à disposição durante o ano todo); 
- Limpeza de Videiras e Colheita manual;
- Não utilização de fornecedores que apresentam suas proprieda-
des próximas à agricultura convencional;
- Projeto Via Orgânica (fortalecimento da agricultura orgânica 
local); 
Azapagic & Perdan (2000), Karam 
(2001), Azapagic (2003), Benitez & 
Golinsky (2007), Azevedo (2012), Li 
et al. (2012). 
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devido, principalmente, a sua qualidade e aos valo-
res nutricionais envolvidos. Para Azevedo (2012), 
os produtos orgânicos podem ser considerados mais 
saudáveis por causa da não utilização de agrotóxi-
cos, mas também em função do cultivo em solos 
naturais, ricos em nutrientes. Além disso, os selos 
de qualidade apresentados pelos produtos orgânicos 
podem garantir a busca por produtos com esse apelo. 
3.2. Resultados da etapa quantitativa (Escala 
Likert de 5 pontos) 
Posterior à etapa quantitativa e qualitativa do 
estudo, chegou-se a um total de 22 indicadores de 
sustentabilidade, distribuídos em nove indicadores 
ambientais, cinco indicadores econômico e oito in-
dicadores sociais. Dessa forma, a Tabela 4 demons-
tra o conjunto de indicadores de sustentabilidade 
selecionados para o processo produtivo de suco de 
uva orgânico nas três dimensões da sustentabilidade.
Adotar práticas sustentáveis, com foco nos 
aspectos ambientais, sociais e econômicos, tem sido 
o diferencial para as empresas preocupadas com a
sustentabilidade empresarial e também com o de-
senvolvimento sustentável no longo prazo (Lee & 
Saen, 2012). Para as agroindústrias pertencentes ao 
estudo em questão, a Tabela 4 representa uma fer-
ramenta de gestão (conjunto de indicadores de sus-
tentabilidade) capaz de realizar a avaliação de um 
determinado espaço, a fim de propor um conjunto 
de ações para a transformação do ambiente, ou seja, 
indicam um direcionamento para a implementação 
de ações corretivas em busca da sustentabilidade 
(Miranda & Teixeira, 2004). 
Do ponto de vista ambiental, para que o pro-
cesso produtivo tenha características sustentáveis, 
é suficiente avaliar aspectos relacionados à água, à 
energia, e à geração e disposição de resíduos (in-
clusive a possibilidade de reciclagem), de acordo 
com os autores Corazza (2003) e Erol et al. (2009). 
Segundo Krajnc & Glavic (2003), para o processo 
produtivo ser considerado sustentável do ponto de 
vista ambiental, ele precisa minimizar os impactos 
negativos ao meio ambiente, ou seja, deve trabalhar 
com a redução de matéria-prima oriunda de recursos 
naturais, além de reaproveitar, reciclar ou dispor de 
maneira correta os resíduos decorrentes do processo 
produtivo. Para Greiner (2001), o processo produti-
vo também deve ter eficiência energética e reduzir 
ao máximo o consumo de água. Dessa forma, os 
indicadores de sustentabilidade propostos para a 
dimensão ambiental do processo produtivo do suco 
de uva orgânico englobam todas as questões consi-
deradas essenciais pelos diversos autores revisados 
dentro do estudo. 
Por fim, Krajnc & Glavic (2003), Erol et al. 
(2009) e Greiner (2001) consideram sustentável, 
do ponto de vista social, o processo produtivo que 
é seguro e saudável para os trabalhadores, para as 
comunidades e para os consumidores. Azapagic & 
Perdan (2000), Azapagic (2003) e Labuschagne et 
al. (2005) corroboram com essa ideia, enfatizando 
que as empresas possuem responsabilidades não 
apenas com os colaboradores envolvidos direta-
mente no desenvolvimento das atividades, mas 
também com a comunidade em que estão inseridas 
e com a sociedade de forma geral. Dessa forma, os 
indicadores sociais passam a envolver todos que de 
alguma forma são impactados com o processo de 
produção do suco de uva. 
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Ambiental Econômico Social
Certificação Ambiental Custos Operacionais e Despesas Apoio a Comunidades Locais
Quantidade de água utilizada Gastos com Auditorias Estímulo a uma vida saudável
Desenvolvimento de produtos verdes Novos investimentos Ética Organizacional
Efluentes Líquidos Pesquisa e Desenvolvimento Preservação dos Valores Culturais
Impactos Ambientais Produtividade Propagação das Práticas Orgânicas
Resíduos Sólidos   Qualidade do Produto
Reuso de Resíduos   Saúde e Segurança no trabalho
Utilização de Energia não renovável   Valorização de Fornecedores Locais Certi-ficados
Utilização de Energia Renovável    
FONTE: Os autores.
4. Considerações finais
A partir desta pesquisa, conclui-se que a inte-
gração das dimensões ambiental, econômica e social 
é fundamental para analisar a sustentabilidade das 
empresas e, dessa forma, contribuir para o desenvol-
vimento sustentável. As empresas precisam, atual-
mente, auxiliar o crescimento e o desenvolvimento 
socioeconômico de forma local, regional e global, 
bem como controlar seus impactos ambientais. 
Com o aumento da população mundial e o 
crescimento das atividades vinculadas às subáreas 
do agronegócio, é preciso ter ferramentas que pos-
sam mensurar e controlar os impactos gerados por 
essa atividade, e que ao mesmo tempo possam iden-
tificar os benefícios econômicos e sociais para as 
pessoas envolvidas. Dessa forma, é possível afirmar 
que as empresas podem direcionar suas estratégias 
em busca da sustentabilidade empresarial através 
da mensuração dos indicadores. Existe, a nível 
internacional, uma infinidade de metodologias e de 
indicadores de sustentabilidade à disposição das 
empresas. Entretanto, vale ressaltar que os indica-
dores de sustentabilidade precisam caracterizar os 
valores e a cultura da organização em questão, para 
que os resultados possam ser mensurados de forma 
mais concreta.  
Com exceção dos indicadores “estímulo a uma 
vida saudável” e “propagação das práticas orgâni-
cas”, que são específicos da pesquisa em questão, 
todos os outros foram identificados em diversos 
estudos já publicados, como: Fiksel et al. (1998), 
Callens & Tyteca (1999), Azapagic & Perdan 
(2000), Azapagic (2003), Corazza (2003), Keeble 
et al. (2003), Seuring et al. (2003), Krajnc & Glavic 
(2003), Claro & Claro (2004), Labuschagne et al. 
(2005), Nordheim & Barrasso (2007), Staniskis & 
Arbaciauskas (2009), Erol et al. (2009), Callado 
(2010), Costa (2010), Kinderyte (2010), Li et al. 
(2012), Tokos et al. (2012), GRI (2013), Linke et al. 
(2013) e Feil et al. (2015). Nesse sentido, o conjunto 
de indicadores proposto no estudo, se demonstra 
TABELA 4 - Indicadores de sustentabilidade para a produção de suco de uva orgânico
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simples, informativo e relevante para a indústria, 
tendo em vista a sua aplicabilidade em outros seto-
res. Conceber e implantar os indicadores de susten-
tabilidade em uma empresa exige, primeiramente, 
o reconhecimento de que eles precisam ser de fácil 
acesso e entendimento, além de representarem a real 
situação do momento, de forma rápida e clara para 
os tomadores de decisão planejarem o futuro.  Dessa 
forma, os indicadores conseguem alcançar seus 
principais objetivos, que são aumentar a consciência 
sobre os problemas existentes na empresa, auxiliar 
na tomada de decisões e direcionar suas estratégias. 
A seleção rápida de um conjunto de indicado-
res de sustentabilidade, específicos para a produção 
de suco de uva orgânico, é a melhor opção para as 
pequenas empresas iniciantes na integração dos 
conceitos de sustentabilidade. Além disso, para se 
ter uma melhor compreensão dos principais im-
pactos gerados pela empresa, é interessante que se 
conheça, de forma aprofundada, cada área, identifi-
cando a fonte de problemas de forma isolada para, 
posteriormente, propor soluções mais eficazes para 
a empresa como um todo.  
Pequenas empresas possuem vantagem em 
relação às grandes na implantação de um con-
junto de indicadores, pois apresentam canais de 
comunicação informal, com estruturas flexíveis, 
pessoas multifuncionais e com acesso facilitado 
aos gestores, características essas que também fo-
ram identificadas pelos pesquisadores ao longo do 
estudo, tendo em vista a facilidade de entrevistar os 
gestores, e pelas diversas atividades desenvolvidas 
pelos colaboradores, o que também foi percebido 
durante as visitas. Vale ressaltar, entretanto, que a 
incorporação de um conjunto desse porte demanda 
envolvimento, tempo e investimento de funcioná-
rios de diversas áreas, a fim de alcançar melhores 
resultados. Diante disso, envolver os próprios fun-
cionários nos desafios internos organizacionais pode 
ser um diferencial dentro das empresas.   
As três empresas participantes do estudo pos-
suem características peculiares, mas enfrentam pro-
blemas e desafios semelhantes. As três apresentam 
quantidade de produção de suco de uva parecido, 
utilização de equipamentos modernos com o objeti-
vo de reduzir ao máximo o desperdício, e equipes de
colaboradores multidisciplinares que estão sempre 
em busca de soluções eficazes. Entretanto, o grande 
desafio ainda é direcionar e/ou reaproveitar ao máxi-
mo os resíduos gerados durante o processo. Apesar 
de algumas soluções já terem sido identificadas, é 
preciso mais parcerias com Instituições de Ensino 
Superior, ou até mesmo envolver a comunidade, 
com o objetivo de desenvolver pesquisas com 
esse perfil. A produção orgânica está diretamente 
envolvida na valorização da identidade cultural 
presente naquele espaço, gerando também possíveis 
benefícios a comunidade.
Para que o conjunto de indicadores de susten-
tabilidade alcance resultados satisfatórios, ou seja, 
contribua para o direcionamento de estratégias em 
busca da sustentabilidade empresarial e impacte de 
forma positiva os três pilares de sustentabilidade, 
é de extrema importância refletir sobre algumas 
perguntas consideradas chave, tais como: o que 
avaliar? Como avaliar? Por quanto tempo avaliar? 
Por que avaliar? Que elementos constam na avalia-
ção? De que maneiras os resultados serão expostos, 
integrados e aplicados? Do contrário, erros comuns 
podem aparecer, como medir o que é mensurável e 
não o que é importante, desviar a atenção de ques-
tões importantes, entre outros. 
Como sugestão de implantação, os indicado-
res se destinam a subsidiar o processo de gestão 
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ambiental na organização do setor de produção de 
suco de uva orgânico, com o propósito de atender 
os princípios da sustentabilidade. Dessa forma, eles 
impactam fortemente a tomada de decisões, con-
tribuindo diretamente para a redução de impactos 
ambientais do processo produtivo, para a redução 
de custos e consequentes ganhos com receita, bem 
como geram benefícios para a comunidade envol-
vida no processo. 
Como recomendações de estudos futuros, in-
dica-se a criação de índices e subíndices para uma 
possível comparação entre outras agroindústrias 
com relação ao nível de sustentabilidade encontra-
do, e aprofundar pesquisas sobre a adaptação dos 
indicadores à gestão empresarial, pois eles precisam 
estar integrados ao processo gerencial ao invés de 
serem trabalhados de forma isolada. 
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